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Wprowadzenie

Szanowni PanAstwo,

Wydawac by sie mogto, ze w obliczu kryzysu
ktéry targa Europa i zwigzanej z tym og6lnej tendencji
wszystkich rzadzacych do obowigzkowego , zaciskania
pasa” wydatki administracji publicznej na narzedzia
informatyczne ulegng znacznemu ograniczeniu. Stad
zaskakujacy moze byé wynik analizy przetargéw
publicznych ogtoszonych w Polsce przez organy admi-
nistracji publicznej, ktéry wskazuje, ze w Il pétroczu
201 roku polskie urzedy na potege inwestowaty
w nowoczesny sprzet i technologie IT. Wptyw na to
miata przede wszystkim alokacja ogromnych srodkéw
unijnych przeznaczonych przez Wspaélnote Europejska
na unowoczesnianie rodzimej administracji. Obecna
skala wydatkéw publicznych na narzedzia IT jest
na tak wysokim poziomie, ze w znaczacy sposéb
ksztattuje caty rynek informatyczny w Polsce.

Niniejszy raport to efekt systematycznego
monitoringu zamoéwien publicznych pod katem
ich opisu i konstrukcji, a takze okreslenia ile z tych
przetargdbw 0gtoszono z naruszeniem przepisow
prawa i wskazanie jakiego typu nieprawidtowosci
najczesciej w nich wystepuja. Na potrzeby publikacji
skontrolowanych zostato tgcznie 100 najwiekszych
przetargbw na narzedzia IT  opublikowanych
w drugim potroczu 2011 roku. Analizie podlegaty
zaréwno przetargi ogtoszone przez jednostki
administracji lokalnej, wojewadzkiej jak i centralne;.

W przedstawionym raporcie okreslono zaréwno
obecna skale naruszen przepiséw Prawa Zamowien
Publicznych wystepujaca w ogtaszanych przetargach,
zaprezentowano najczesciej popetniane  btedy
przy ich konstruowaniu oraz dla pewnej réwno-
wagi opisano takze kilka wzorcowych postepowan.
Z zatozenia taka zawartos¢ i forma publikacji ma
przyczynic sie do zwrdcenia uwagi przedstawicielom
administracji publicznej na rozpisywanie w przysztosci
przetargbw w zgodzie z obowigzujacymi  przepisami,
tym samym przyczyniajgc sie do zdecydowanie
wiekszej przejrzystosci zamowien publicznych.




1.1/ Analiza jakosciowa
- nieprawidtowosci

Zgromadzone w ramach niniejszego raportu

dane dotyczg zamowien publicznych na narzedzia IT
ogtoszonych w drugim poétroczu 2011 roku. tacznie
wstepnej analizie podlegto 100 najwiekszych
przetargéw opublikowanych w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (tzw. TED - Tenders Electronic Daily).
Wszystkie zebrane zamowienia zostaty zanalizowane
pod katem statystycznym, a dodatkowo z catej puli
zostato wybranych 50 przyktadowych i najbardziej
spektakularnych, ktére zostaty zbadane pod katem
prawnym. Gromadzenie danych do raportu polegato
na codziennym monitoringu ogtaszanych przetargéw
i poszukiwaniu wszelkiej dokumentacji i informacji na
ich temat. Dane pozyskiwano zaréwno spod strony
internetowej TED, jak i witryn samych zamawiajgcych.
Analizie podlegty przetargi ogtoszone na narzedzia
IT, @ w szczegblnosci na oprogramowanie i aplikacje
dedykowane. Wartos¢ przetargéw byta okreslona na
podstawie opublikowanych wynikéw postepowan
oraz w oparciu 0 oszacowania rynkowej wartosci
zamawianych wustug badz produktow. W celu
ujednolicenia prezentowanych kwot, w catym raporcie
beda one podawane w ztotych dla wartosci brutto.
W  przypadkach, w ktérych zamawiajgcy szacowali
wartos¢ zamoéwien w walucie euro zostaty one
przeliczone na ztote po kursie 3,839, co wynika
z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania ~ wartosci  zamowien  publicznych
(Dz.U.09.224.1796)




I/
Analiza ilosciowa

Il. 1/ Liczba i wartos¢ przetargow

Do sporzadzenia niniejszego raportu wybrano
tacznie 100 najwiekszych przetargéw ogtoszonych
w Polsce drugim potroczu 2011 roku. Z catej puli
analizowanych zaméwien publicznych 80 przypadato
na te ogtoszone przez organy administracji centralnej,
14 na wojewodzkie a 6 na lokalne. W poréwnaniu do
danych z | pétrocza 2011 roku widac¢ wyrazny progres
w udziale zamodwien ogtaszanych przez wtadze
centralne (wzrost z 67 do 80) kosztem lokalnych (spadek
z19 do 6). Liczba zaméwien ogtoszonych przez wtadze
wojewodzkie pozostata na tym samym poziomie (14).

Lokalizacja ogtaszanych przetargow

Centralne

Lokalne

B Wojewsdzkie

taczna oszacowana wartos¢ wszystkich
przetargdw wyniosta ok. 1 545 milionéw ztotych.
Z tej puli zdecydowanie najwieksza wartos¢ miaty
przetargi ogtaszane przez administracje centralna
(80 przetargow o wartosci ok. 1 261,8 min zt),
kolejne byty te zamieszczane przez instytucje
wojewddzkie (14 przetargdw o wartosci ok. 245,4 min
zt) oraz ogtaszane przez organy administracji lokalnej
(6 przetargdw o wartosci ok. 37,8 min zt).

Wartos¢ ogtaszanych przetargéw w min zt

1261,8

378 2454
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Lokalne

B Wojewsdzkie

W I pétroczu 2011 roku Srednia kwota na jaka byty
rozpisywane zamowienia réwnata sie niemal 15,5
min ztotych, i w poréwnaniu z | pétroczem 2011 roku
byta wyzsza 0 2,5 min zt. W przetargach ogtaszanych
przez organy administracji centralnej Srednia
wartos¢ przetargéw wynosita blisko 15,8 min zt
(w I pétroczu 16,4 min zt). Cociekawewyzszg srednig kwote
zamaowienia osiggaty przetargi publikowane przez instytucje
wojewadzkie - nieco ponad 17,5 min zt (w | pétroczu 9,2
min z4). Wynika to przede wszystkim z tego, ze wszyst-
kie z ujetych w raporcie przetargéw ,wojewddzkich”
byto dotowanych ze srodkéw unijnych (o czym réwniez
w dalszej czesci publikacji), co de facto pozwalato
na zwiekszenie rozmachu zaméwien/inwestycji.
Zdecydowanie najmniejsze wartosci miaty przetargi
ogtaszane przez administracje lokalna - blisko 5,1 min z+
(wobec 3,8 min w | pétroczu 2011 roku).

Srednia wartoé¢ ogtaszanych przetargéw w min zt
20 175
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Podobnie jak w I pétroczu 2011 roku, réwniez i w pétorczu
[l wida¢ ogromna dysproporcje pomiedzy najwiekszymi
a najmniejszymi zamowieniami ujetymi w raporcie.
Zdecydowanie pod wzgledem wartosci wyrdzniaja
sie dwa przetargi ogtoszonone kolejno przez Gtowny
Inspektorat Transportu Drogowego (na wytworzenie
i wdrozenie centralnego systemu przetwarzania dla
Centrum Automatycznego Nadzoru Nad Ruchem
Drogowym wraz ze Swiadczeniem ustug gwarancyjnych
oraz utrzymania i rozwoju, ktérego koszt stworze-
nia oszacowano na ponad 172 min zt) oraz Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (na utrzyma-
nie i rozw6j aplikacji SIA, PA, PZ SIP, FOTO SIP na lata
2013 - 2015, co oszacowano na kwote ok. 166,5 min z4).
Trzeci w zestawieniu jest przetarg ogtoszony przez
Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich (na wdrozenie
scentralizowanej  infrastruktury  publicznych  stuzb
zatrudnienia na zasadzie ustugi i wdroZenie narzedzi nowo-
czesnej komunikacji o charakterze infrastrukturalnym oraz
dostawa infrastruktury teleinformatycznej). Jego szaco-
wana wartos¢ przekracza 94 miliony ztotych. Z kolei przetarg
zamykajacy cate zestawienie osiggnat wartosc ok.2,2 min zt



Zestawienie 10 najwiekszych przetargow:
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Zdecydowanie najwieksza wartos¢ 0siggaja
przetargi ogtaszane przez organy administracji cen-
ntralnych (8 na10 najwiekszych przetargéw). Zwigzane
jest to przede wszystkim z tym, iz dysponuja one
najwiekszymi budzetami i najliczniejsza kadra, co ma
swoje odzwierciedlenie w koniecznosci wyposazenia
ich w niezbedny sprzet IT i odpowiednie oprogramo-
wanie. Czesto wieksze naktady w centralnych insty-
tucjach publicznych zwiazane sa réwniez ztym, iz poza
typowym wyposazaniem stanowisk urzedniczych,
lwig czeSC przetargéw stanowig zlecenia wyko-
nania réznego rodzaju aplikacji i systeméw informa-
tycznych, ktére w przypadku administracji centralnej
wigz3a sie czesto z koniecznoscia zintegrowania duzej

11.2 / Finansowanie ze Srodkéw
Unijnych

Sposrad 100 analizowanych przetargow 30
zostato w catosci badz w czesci sfinansowanych ze
Srodkéw unijnych. Wartos¢ zamoéwien publicznych,
ktére byty objete wsparciem funduszami struktu-
ralnymiwyniosta tgcznie ponad 655 min z+ (co stanowi
ponad 42,5% sposrod wszystkich 100 analizowanych
przetargéw). Te dane jednoznacznie wskazuja, jak
wielki udziat maja Srodki unijne w catosci funduszy
przeznaczanych na rozwdj informatyzacji w admi-
nistracji publicznej. Z pewnoscig wielu z dofinanso-
wanych projektéw nie udato by sie zrealizowac gdyby

Zestawienie 10 najwiekszych przetargow w min zt
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liczby uzytkownikow, zlokalizowanych w catym kraju,
a niekiedy réwniez poza nim. Ponadto ze wzgledu na
specyfike danych instytucji (jak przyktadowo Gtéwny
Inspektorat Transportu Drogowego czy Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - co cieka-
we, az cztery z dziesieciu najwiekszych przetargow
zostato opublikowanych przez tg instytucje)
i poprzez to szczegblne rodzaje dziatan jakie
wykonuja, wymagaja czesto tworzenia programow
dedykowanych pod okreslonego zamawiajgcego. Dla
potencjalnych wykonawcéw wigze sie to bardzo czesto
z koniecznoscia pisania danych aplikacji czy systemow
od nowa, gdyz przyktadowo na rynku nie funkcjonuja
do tej pory podobne rozwigzania. Ponadto niekiedy
zamawiane systemy informatyczne musza spetniac
okreslone wymogi bezpieczefnstwa co réwniez czyni
takie ustugi bardziej skomplikowanymi. Te wszystkie
aspekty wptywaja nato, iz rozwigzania IT dlainstytucji
wyzszych szczebli s3 zazwyczaj relatywnie drozsze.

0 20 40 60 80 100120140160180

wtasnie nie wsparcie z budzetu UE. Ewenementem
jest, ze 100% ujetych w zestawieniu postepowan
ogtoszonych przez administracje wojewddzka zostato
wspartych srodkami unijnymil Miato to réwniez swoje
odzwierciedlenie w rekordowo wysokich wydatkach
administracji wojewddzkiej na inwestycje w narzedzia
informatyczne. W przypadku przetargéw ogtoszonych
przez administracje lokalng, wspartych funduszami
europejskimizostato50% znich, asposrad centralnych
juz tylko nieco ponad 16%. W tym miejscu cieszy
fakt, ze to wtasnie administracja nizszego szczebla,
czesciej niz centralna korzysta z dobrodziejstw unijnej
kasy, gdyz daje to wiekszg gwarancje na tworzenie
rozwigzan blizszych obywatelom i przeznaczonych
dla konkretnej spotecznosci. Powyzej przedstawione
dane Swiadcza réwniez o tym, ze lokalni i wojewodzcy
przedstawiciele nabyli doswiadczenie i umiejetnosci
niezbedne do sporzadzania wnioskéw aplikacyjnych
oraz wyspecjalizowali sie w ubieganiu sie o fundusze



z konkretnych programow. W wielu miastach/woje-
waodztwach powstaty nawet specjalne biura piszace
wnioski na zamoéwienie wydziatéw urzeddw.

1.3 / Tryb postepowania

Wsrod wszystkich 100 przeanalizowanych
przetargdw w |l potroczu 2011 roku zamawiajacy
skorzystali z r6znych trybéw postepowan. W zdecy-
dowanej wiekszosci (81 przypadkéw) wybrali opcje
przetargu nieograniczonego (tzw. tryb otwarty). Jest
to poziom poréwnywalny do tego z | pétrocza - wtedy
wsrad analizowanych przetargéw 82 byty ogtoszone
w tzw. trybie otwartym. W Il pétroczu 2011 roku w 12
przypadkach skorzystanoztzw. trybow ograniczonych,
w tym w dwoch sytuacjach z opcji przetargu ogra-
niczonego przyspieszonego, w dziesieciu z przetargu
ograniczonego. Dla poréwnania w | pétroczu z tzw.
trybdw ograniczonych skorzystano dziewieciokrotnie
(trzykrotnie wybrano tryb ograniczony, szesciokrotnie
tryb przyspieszony ograniczony). W 2 przetargach
zamawiajacy zdecydowat sie na dialog konkurencyjny
(w | pétroczu czterokrotnie). Z kolei w 2 przypadkach
zamawiajacy procedowali w jednym z najbardziej
,zamknietych” trybow, tj. negocjacji bez ogtoszenia
tzw. ogtoszenia ex ante (w | pétroczu 4 przypadki).

Z przedstawionych danych wynika, iz po-
dobnie jak w | pétroczu 2011 roku, takze i w Il pétroczu
zamawiajacy w zdecydowanej wiekszosci przetargow
stosuja tryby nieograniczone a wiec konkurencyjne,
teoretycznie umozliwiajgc w ten spos6b udziat
w postepowaniach niemal kazdemu zainteresowane-
mu. Jednak nadal w ogtoszeniach czesto spotykane
s3 wybiegi niejako ograniczajace udziat wszystkim
potencjalnym wykonawcom. O ile stosowanie wadium
jest w wielu przypadkach uzasadnione (przyktadowo
jako element zabezpieczajacy przed ewentualnym
wycofaniem sie wykonawcy ze ztozonej oferty)
i przy tym ustawowo regulowane (wysokos¢ wadium
musi byC ustalona w przedziale 0,5 - 3,0 % szaco-
wanejwartosci zamowienia - wedle badan przeprowa-
dzonych przez Fundacje Wolnego i Otwartego Opro-
gramowania (FWIOO) przy sporzadzaniu niniejszego
raportu wadium stanowi Srednio 1,81% wartosci
badanych zamoéwien), o tyle czeste stosowanie
dodatkowych warunkéw uczestnictwa juz nieko-
niecznie. Wsrod najczestszych mozna tu wymienic
m.in. wymog wykazania sie przez wykonawcow
doSwiadczeniem w realizacji podobnych zamowien
w okreslonym czasie i konkretnej kwacie, zatrudnie-
niem na etat opisanych pod wzgledem kompetencji
pracownikow, legitymowaniem sie obrotem rocznym
w okreslonej kwacie czy dysponowania przyznanym
limitem kredytowym od banku w konkretnej
wysokosci. Czesto zamawiajacy wymagajg rowniez
certyfikacji konkretnych rozwigzan informatycznych

czy oprogramowania, ale tylko u wskazanych pod-
miotdéw, co czesto uniemozliwia badz ogranicza
mozliwosci ztozenia oferty. Wsréd zamawiajacych,
mozna nadal zaobserwowac niska Swiadomosc
odnosnie tego, ze tworzenie takich warunkéw do
przetargu dla wielu potencjalnych wykonawcéw
jest sytuacjg zaporowg, i mimo checi przystapienia
do postepowania przetargowego, niestety nie s3
w stanie spetni¢ wszystkich natozonych wymagan.
Warto zauwazy¢, iz w wielu ogtoszeniach takie
obostrzenia sg norma, co czyni z nich jedynie pozornie
otwartymi i konkurencyjnymi, jednoczesnie czyniac
w ten sposob wrazenie checi wykluczenia czesci po-
tencjalnych wykonawcéw i faworyzowania innych.

Tryb postepowan w procentach
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Sposrad wszystkich postepowan w 19 zamawiajacy
skorzystali z trybéw z gory zaktadajacych ogra-
niczenia. Z zatozenia takie formy ogtaszania
postepowan majg umozliwi¢ zamawiajgcym dobor
uczestnikéw postepowania lub nawet oznajmiaja
0 wyborze konkretnego podmiotu z ktorym
toczone sg rozmowy. W przypadku trybow ogra-
niczonej konkurencji co prawda publikowane s3
ogtoszenia 0 przetargach, jednak potencjalni uczestnicy
moga jedynie sktada¢ wnioski o dopuszczenie do
udziatu. Co prawda zgodnie z ustawg PZP w rze-
czonych postepowaniach ogtaszajacy ma obowigzek
okreslenia konkretnych kryteriow kwalifikacji jakie
maja spetnia¢ wykonawcy (musza one by¢ zgodne
z przedmiotem zaméwienia, odpowiadac realiom
rynkowym, tak aby dobdr ubiegajgcych sie o zlece-
nie byt logiczny i wiarygodny), jednak i tak pozostawia
t0 zamawiajacym duza swobode w dobieraniu podmiotéw
ubiegajacych sie o dane zlecenie. Z kolei w przypadkach,
w ktérych zamawiajacy skorzystali z trybu zamknietego
i zamiescili ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci
ex ante, informuja juz o wyborze najkorzystniejszej
oferty i zamiarze podpisania umowy z danym
wykonawca. Jest to rodzaj zaméwienia, ktory zaktada
negocjacje z wybranym podmiotem bez uprzedniego
ogtoszenia. Na tym etapie inni wykonawcy, ktorzy nie



uczestniczyli w postepowaniu moga zakwestionowac
dobér takiej formy prowadzenia postepowania
i zwrodci¢ sie z wnioskiem o jego uniewaznienie
i jednoczesne rozpisanie nowego, stworzonego juz
w trybie konkurencyjnym. Forma zamoéwien z wolnej
reki jest najbardziej kontrowersyjna, gdyz praktycznie
wyklucza udziat w postepowaniu innych wyko-
nawcéw, niz ten wskazany przez samego
zamawiajacego. Jak wskazuja wyniki przeprowa-
dzonych badan zdecydowana wiekszos¢ postepowan
ogtaszanych jest w najbardziej konkurencyjnym, tzw.
otwartymtrybie. Dane zniniejszego raportu pokrywaja
sie w tym przypadku z analizg przeprowadzong przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP) na
temat funkcjonowania catego systemu zaméwien
publicznych w 2010 roku. W przygotowanym spra-
wozdaniu stwierdzono, ze rozpisywanie przetargéw
w formie nieograniczonej jest juz najczesciej prak-
tykowanewewszystkichpostepowaniachogtaszanych
przez instytucje publiczne. W samym 2010 roku
nastapit wyrazny wzrost odsetka ogtoszen w ktaérych
zastosowano tryb przetargu nieograniczonego do po-
ziomu blisko 78% waobec niecatych 68% w roku 20089.
Cowazne zaobserwowac moznatakze wyrazny spadek
decydowania sie na tryb zamoéwien z wolnej reki, do
poziomu nieco ponad 17% w roku 2010 wobec prawie
26% w roku 2009. Co ciekawe udziat trybéw ogra-
niczonych zaréwno w roku 2009 i 2010 roku pozostat
niemal na réwnym poziomie, oscylujacym wokot 1%
wszystkich ogtoszen. Poréwnujac dane opubliko-
wane przez UZP odnoszacych sie do catego systemu
zamowien publicznych w Polsce wobec prezento-
wanych w niniejszym raporcie a bedacych analiza
przetargdw ogtaszanych w dziedzinie IT, mozna
zauwazy¢ spore podobienstwa. Szczegdlnie jest
to zauwazalne przy podaniu odsetka postepowan
w trybie nieograniczonym (w sprawozdaniu UZP za
rok 2010 - ok. 78%, w raporcie FWIOO za Il pétrocze
2011 - 81%), co zdecydowanie jest najwazniejszym
wskaznikiem, gdyz pokazuje poziom transparentnosci
w prezentowaniu ogtoszen przetargowych. Na nie-
wielkie odchylenia (szczegdlnie w przypadku badania
trybow ograniczonych i tych z tzw. wolnej reki) wptyw
moze miec¢ przede wszystkim fakt, izw badaniach UZP
ujmowane s3 wszystkie ogtoszenia, a wiec zaréwno
te rozpisywane na roboty budowlane, dostawy jak
i ustugi, a takze to, ze w badaniu UZP pod uwage
brane byty wszystkie przetargi bez wzgledu na kwote,
a w niniejszym raporcie 100 najwiekszych zamowien.
Duza zbieznos¢ danych pomiedzy raportem FWIOO
(zaréwno za | i Il pdtrocze) a sprawozdaniem UZP,
pozwala zgodzi¢ sie z tezg w nim umieszczong, iz
w catej Polsce znaczaco rozszerzono obszar zamaowien
publicznych w ktérym przedsiebiorcom zapewniono
niedyskryminacyjny dostep do postepowan, a system
stat sie bardziej przejrzysty, co zmniejszyto ryzyko
nieefektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

1.4 / Aukcje elektroniczne

W 19 sposréd badanych postepowan
zamawiajacy zdecydowali  sie, ze o wyborze
wykonawcy decydowac bedzie aukcja elektroniczna.
Taki spos6b wyboru najkorzystniejszej oferty zostat
okreslony w art. 91a-91c ustawy PZP. Sam sposab
doboru wykonawcy zamawiajacy definiuje w samym
ogtoszeniu o zamoéwieniu podajac réwniez kryteria
techniczne jakie nalezy spetni¢ aby mac bezproblermowo
uczestniczy¢ w postepowaniu (tj. zalogowac sie do
systemu aukcyjnego). Sam proces uczestnictwa
w tak prowadzonym przetargu odbywa sie
zazwyczaj wedle schematu, w ktérym zamawiajacy
droga elektroniczng zaprosza do udziatu w aukgji
elektronicznej wszystkich  wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu. Nastepnie
przekazywana jest bezptatna instrukcja obstugi sys-
temu aukcyjnego oraz login i hasto do niego. Poprzez
system przeprowadzana jest aukcja a zwyciezcg jest
wykonawca, ktéry ztozy najkorzystniejsza ekonomicz-
cznie oferte. Aukcjeelektroniczne sgjednazopcji, ktére
zpewnoscigwptywajanazwiekszenietransparentnosci
postepowan przetargowych, gwarantuja bowiem
dobor najtanszych ofert. Wsrad instytucji ktore czesto
stosuja takie rozwigzanie mozna wymieni¢ m.in.:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Komende Gtéwna Policji czy Inspektorat Uzbrojenia.

I.5 / Czas trwania postpowan

W Il pétroczu 2011 roku Sredni czas trwania
wszystkich badanych postepowan wyniost ok. 62 dni
(tj. krocej o 5 dni niz w | pétroczu br.). Jest to czas lic-
zony od momentu opublikowania tresci ogtoszenia
w dzienniku TED, do dnia rozstrzygniecia przetargu.
Pod uwage brane byty te postepowania, w ktorych
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wynik zostat podany do publicznej wiadomosci
w | pétroczu20TTroku.Wprzypadkuzaméwienogtaszanych
w trybie otwartym czas rozstrzygniecia jest nieznacznie
dtuzszy niz ogélnie podana Srednia i wynosi ok. 63
dni. Z kolei w przypadku postepowan z wolnej reki
badz ograniczonych proces decyzyjny jest krotszy

i wynosi Srednio 60 dni.

1.6 / Kryterium oceny ofert

Najnizsza cena byta najczesciej stosowanym
kryterium decydujacym o wyborze najkorzystniejszych
ofert we wszystkich zbadanych ogtoszeniach.
W az 70% zbadanych przypadkéw cena byta jedynym
wyznacznikiem jakim kierowali sie zamawiajacy (jest

zamawiajgcy w wyborze ofert kierowali sie réwniez
funkcjonalnoscig (tacznie w  15% przypadkéw),
gwarancja (w 12% przypadkéw), czasem wykonania
(w 2% przypadkow), jakoscig (w 1% przypadkéw) oraz
innymi kryteriami (w 7% przypadkéw)

Nalezy przyznac¢, ze zaprezentowane dane
s3 zgodne z gtéwnym zatozeniem organizowania
przetargéw publicznych, tj. poszukiwania wykonawcéw
zdolnych wykona¢ ustuge lub dostarczy¢ produkt
w jak najnizszej cenie, tym samym zapewniajac
efektywne dysponowanie finansami publicznymi.
Teoretycznie kazdy z rozpisywanych przetargéw
powinien by¢ rozstrzygany tylko i wytacznie na pod-
stawie ceny, a czesto stosowane przez zamawiajacych
kryteria wyboru ofert jak przyktadowo zapewnienie
odpo-wiedniej gwarancji, jakosci czy funkcjonalnosci
po-winny by¢ standardowg czescig oferty, a nie
czynnikiem decydujacym o wybarze wykonawcy.

to jednak 0 9% Pravvllerovvo
mniej niz Najczesciej stosowane kryteria przy wyborze ofert w procentach rozpisany
w | potroczu). 95 przgtlarg
W19 % 100~ powinien
przetargéw cena 80 |- p0W|em
przewazata 15 ; LIJrTIOWEIC
w wyborze 60 |- 2 ww. kryteria
(stanowita ponad a0 b 2 W spe-
50% ogdtu oceny ‘\ nne cyfikacji
ofert), w 3% 20} Jakos¢ ~ Funkcjonalnose istotnych
' . .. Czas wykonania <

przypadkdéw byta Cena Cwarancja Wafurlkow
réwnowazna 0 zamowienia,
innemu kryte- prowqdza;
rium, a jedynie do ztozenia
w 3% przypadkéw cena byta brana w mniejszym DFZ’EZ
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niemal iden-

byta to funkcjonalnosc). W 5% badanych przetargow
o wyborze oferty decydowaty inne kryteria.

Ogolnie  we  wszystkich  zbadanych
postepowaniach cena jako kryterium wyboru oferty
wystepowata w az 95% przypadkéw. Poza nia,

tycznych ofert, réznigcych sie jedynie oferowang
cenga. Praktyka jednak ukazuje, iz

w wielu postepowaniach pojecie innych kryteriow
jest stosowane, co moze oczywiscie rodzi¢ podejrze-

nia co do
wyboru
Kryterium wyboru ofert w procentach w nich
_ ofert
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Cena > Gwarancja > Funkcjonalnos¢ niejszych
Funkcjonalnos¢ > Cena pocl
Funkcjonalno$¢ > Cena > Gwarancja
wzgledem
Cena > Jakos¢ .
. interesu
Inne kryteria bli
Cena publicz
Cena > Gwarancja neso.
Cena > Inne
Cena = Funkcjonalnos ¢
Cena > Funkcjonalnos¢
Cena > Funkcjonalnos¢ > Gwarancja

20 30 40 50 60 70



Il. 7 / Przedmiot postepowan

W analizowanych postepowaniach podobnie
jakw 1 pétroczu, réwniez i w potroczu Il mozna zauwazyc
tendencje do zamieszczania przez zamawiajgcych
ogtoszen na wiele réznych produktéw lub ustug
w jednym przetargu. W wielu przypadkach jest to
zwigzane m.in. z otrzymaniem przez dane instytucje
dotacji unijnych na zaawansowane rozwigzania [T,
co z kolei czesto wigze sie z potrzeba zakupu zaré-
wno sprzetu, oprogramowania jak i ustug zwiazanych
z wdrozeniem, przeszkoleniem czy obstuga
serwisowg. Zamawiajacy majac  Swiadomose, iz
stworzenie rozwigzan informatycznych jest procesem
zaawansowanym staraja sie rozpisywac przetarg od
razu na wszystko, tak by znalez¢ jednego wykonawce,
ktéry zajmie sie kompleksowo obstugg catego zamowie-
nia. Zamawiajacy dopuszczajg w takich przypadkach
mozliwos¢  zlecania czesci zamdwienia  podwykonaw-
com badz opcje sktadania jednej oferty przez kilku
wspotpracujacych ze sobg wykonawcow. W zwiazku
z powyzszym, biorac pod uwage, ze czesto przetargi
s3rozpisywane jednoczesnie na wiele produktow badz
ustug, dos¢ trudne bytoby przyporzadkowanie ich
tylko do jednej kategorii przedmiotu postepowania.
Stad aby niniejszy raport zawierat jak najbardziej
doktadne dane, kazdy z przetargdw zostat przeanali-
zowany pod katem wystepujacych w nim przed-
miotéw postepowan, ktére zostaty ostatecznie
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przyporzadkowane w pieciu kategoriach. Kolejno sa
to: oprogramowanie standardowe (tj. programy po-
pularne, majace szerokie zastosowanie); oprogramo-

wanie dedykowane (tj. systemy IT, zaawansowane pla-
tformy www, itp.); ustugi IT (tj. serwis gwarancyjny,
szkolenia pracownikéw, itp.); licencje na oprogramo-
wanie (tj. przedtuzenia licencji badz aktualizacja
programow); sprzet IT (tj. serwery, sprzet komputerowy,
itp.).

Sposrad  wszystkich 100 najwiekszych
badanych  postepowaniach  najczesciej zamawiajacy
ogtaszali zapotrzebowanie na ustugi IT (w 77 przypad-
kach), dalej kolejno na oprogramowanie dedykowane
(w 71 przypadkach), sprzet IT ( w 61 przypadkach),
licencje na oprogramowanie (w 37 przypadkach) oraz
oprogramowanie standardowe (w 31 przypadkach).
Co istotne, jedynie w trzech ogtoszeniach przed-
miot postepowania dotyczyt jednej z ww. kategoriil
Najczesciej przetargi byty rozpisywane réwnoczesnie
na dwie (w 40 przypadkach) lub trzy (w 37 przypadkach)
z klasyfikowanych kategorii rzadziej na cztery (w 13
przypadkéw). Z kolei kompleksowe zaméwienia,
obejmujace zapotrzebowanie na przedmioty sklasy-
fikowane we wszystkich kategoriach wystapito
siedmiokrotnie. Z przedstawionych danych wynika, ze
zdecydowana wiekszos¢ przetargdw jest rozpisywana
na wiecej niz jeden rodzaj ustug badz produktéw,
co w pewnym wzgledzie moze faworyzowac duzych
wykonawcéw majacych mozliwosci kompleksowej
obstugi zlecen. Mozna zaobserwowag, iz najczesciej
zamawiajacy ogtaszaja zapotrzebowanie na ustugi
IT, ktére, co warto zaznaczy¢, w wielu przypadkach sa
po prostu uzupetnieniem wiodacego przed-

miotu postepowania

(jak przyktadowo
wyposazenie instytucji

W Serwer z zapewnie-
niem catodobowej opieki
serwisowej i przeszko-
leniem pracownikéw).
Dosc pozytywnym
zjawiskiem, jest duza liczba
przetargéw ogtaszanych
na zaawansowane
rozwiazania IT - takie jak
dedykowane pod dane
instytucje systemy in-
formatyczne czy plat-
formy internetowe, to
Swiadczy bowiem

0 coraz wiekszym otwar-
ciu administracji na nowe,
uzyteczne

technologie informatyczne.
To z kolei w dtuzszej per-
spektywie, moze

z jednej strony przyczynic
sie do oszczednosci

w wydatkowaniu
publicznych pieniedzy, z drugiej stworzy¢ z instytucji
publicznych miejsca przyjazne obywatelom.



I /
Analiza jakosciowa

W tej czesci niniejszego raportu
przetargi ogtoszone w Il pot. 2011 r. zostang poddane
analizie prawnej - podjeta zostanie préba oceny, czy
zamowienia publiczne na systemy informatyczne s3
przeprowadzane w zgodzie z literg prawa oraz jakie
btedy wystepuja w nich najczesciej. Do analizy zostato
wybranych 50 przetargoéw, ktére stanowia przekroj
tych ogtoszonych w drugiej potowie 2011 r., zaréwno
od strony przedmiotu postepowania, zamawiajacych,
jak i szacowanej wartosci przetargéw. Wsrad tych 50
zamoéwien, ogromna wiekszos¢ to przetargi orga-
nizowane w trybie nieograniczonym. Ta dominacja
trybu nieograniczonego wynika z faktu, iz generalnie
zamawiajacy wybieraja ten tryb jako podstawowa
forme zawierania kontraktéw publicznych. Zgodnie
bowiem z danymi z Urzedu Zamdéwien Publicznych za
20M r., ktére zostaty opublikowane w Biuletynie In-
formacyjnym UZP nr12/2011, postepowania wszczete
w tym trybie stanowity az 99,16% og6tu wszczetych
postepowan ogtoszonych w Biuletynie Zamowien
Publicznych i 95,79% ogtoszonych w TED. Ta pra-
ktykazamawiajacychjest bardzo pozytywna, jednakze
w zakresie dos¢ specyficznych zamaéwien publicznych
w branzy IT trzeba mie¢ na uwadze to, ze nawet
niewielka liczbowo grupa zamowien udzielanych
w trybach niekonkurencyjnych moze przedstawiac
duza wartosc.

111.1 / Ramy prawne przetargow
na rozwiazania informatyczne

Analiza prawna przetargéw musi zostac
rozpoczeta od przedstawienia ram prawnych
zamoéwien publicznych na rozwigzania informaty-
czne, gdyz to one wptywajg na prawidtowos¢ przepro-
wadzanych przetargéw. Poza samg ustawg - Prawo
zamoéwien publicznych, w obrocie funkcjonuje szereg
innych przepiséw prawnych, ktore w istotnym zakresie
wptywajg na poprawnosc organizowanych przetargéw,
szczegblnie w branzy informatycznej. Dlatego tak
wazne jest to, by zamawiajacy mieli przed oczami petny
obraz obowigzujacego prawa, co moze prowadzic
do eliminacji wadliwych przetargéw z obrotu - wyda-
je sie bowiem, ze wiele bteddw jest popetnianych
raczej niesSwiadomie, czy to z powodu braku wyczucia
probleméw technologicznych, czy otoczenia praw-
nego wtasnie. Ze wzgledu na ramy niniejszego opra-
cowania, przedstawienie zagadnien prawnych bedzie
miato charakter syntetyczny i uwaga zostanie sku-
piona na tych przepisach, ktére wywotujg najwieksze

Ll

watpliwosci w praktyce, czy wrecz s3 niedostrze-
gane przez zamawiajacych przy organizacji zamaowien.
Omowione zostang podstawowe akty prawne
0 randze ustawowej, rozporzadzenia, a takze doku-
menty niewiazace, ktére jednak zaczynaja odgrywac
coraz wieksza role w procesie udzielania zamowien
pu-blicznych. Duze wysycenie zapiséw naszych
ustaw przepisami prawa europejskiego, w szczegdlnosci
dyrektyw, sprawia, ze wielokrotnie omawiajac przepisy
krajowe, dokonujemy jednoczeSnie stosowania
i wyktadni prawa europejskiego, cho¢ to oczywiscie
zalezy od prawidtowosci i szczegdtowosci imple-
mentacji, czyli wprowadzenia postanowienia dyrek-
tyw do krajowego porzadku prawnego. Przy inter-
pretacji tych konkretnych zapiséw nalezy pamietac,
7e poza przepisami ustaw czy rozporzadzen badz
aktow wtérnego prawa europejskiego (jak dyrek-
tywy czy rozporzadzenia), warto w konkretnych
postepowaniach - gdy przeforsowanie argumentéw
majacych na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
udzielenie danego zamowienia publicznego nastapi
w zgodzie z literg prawa - pamietac o normach zawar-
tych w aktach wyzszego rzedu, w szczegélnosci Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997r. (Dz.U.97.78.483 z pozn.
zm.). W Konstytucji nie znajdziemy szczegétowych
zapiséw proceduralnych jak organizowac przetarg
publiczny, jednakze podstawowe zasady funkcjono-
wania panstwa i systemu prawnego w niej okreslone,
wielokrotnie wypetniaja trescia zapisy aktéw nizszego
rzedu.

l1l.1.a / Prawo zamowien
publicznych i wytyczne
w zakresie organizacji
przetargow

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.10.113.759 j.t.) [dalej:
»PZP"] to gtdwna podstawa prawna przeprowadzania
zamowien publicznych w Polsce. Jest to akt prawny,
na ktérym swoje pietno odcisneto w duzym stopniu
prawo europejskie - PZP wprowadza do naszego,
krajowego porzadku prawnego postanowienia dyrek-
tyw z zakresu zamaowien publicznych. Z perspektywy
niniejszego raportu, najwieksze znaczenie maj3a zapi-
sy art. 7, ktéry proklamuje zasade zachowania uczci-
wej konkurencji w zamaéwieniach publicznych oraz art.
29 ust. 2-3iart. 30 PZP, ktore konkretyzuja te zasade
w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z tymi przepisami, przedmiot zamowie-
nia nie moze by¢ sporzadzony w sposob, ktory
utrudniatby uczciwg konkurencje. Przy sporzadzaniu
tego opisu, zamawiajacy nie powinien - co do zasa-
dy - wskazywac na znaki towarowe, patenty czy po-
chodzenia, chyba ze jest to w okalicznosciach danego




zamodwienia uzasadnione, a dopuszczalne s3 rozwigzania
rownowazne. Okreslenie ,lub réwnowazne” powinno sie
znalez¢ wtedy w tresci takiego opisu, a zamawiajacy
powinien doprecyzowac kryteria tej réwnowaznosci.
Przy opisie przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy
powinien robi¢ to za pomoca cech technicznych
i jakosciowych, z zachowaniem ustandaryzowanych
norm, aprobat i specyfikacji technicznych albo
innych ustandaryzowanych systemdéw odniesienia.
Zamawiajacy moze zrezygnowac z opisywania przed-
miotu zamowienia przez wskazywanie tych norm
technicznych, w przypadku gdy zapewni doktadny
opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
wymagan funkcjonalnych. Do grupy przepiséw, ktére
budza watpliwosci zaliczy¢ nalezy jeszcze przepisy
regulujgce tryb udzielania zamdwien publicznych
z wolnej reki. Chodzi tutaj o interpretacje przestanek
umozliwiajacych skorzystanie z tego trybu jako
takiego(art. 67ust.1pkt1ailb PZP), czy tezjakosposdb
udzielania zamowien dodatkowych i uzupetniajacych
(art. 67 ust.1pkt 5-7 PZP). Zgodnie z art 67 ust. 1pkt 1a
i 1b PZP, zamawiajacy moze udzielic zamdwienia
z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego
wykaonawce:

1. z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

2.z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych,
wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Stosowanie przepiséw PZP w praktyce
nastrecza zamawiajacym i wykonawcom  wiele
trudnosci. Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu
na wskazowki jak nalezy organizowac publiczne
przetargi, publikowane s3 tzw. wytyczne czy tez re-
komendacje przez niektére organy administracji,
ktére maja na celu utatwic dziatania zamawiajacych.
Wytyczne te nie s3 obowigzkowe w podwdjnym tego
stowa znaczeniu, tj. ani organy administracji pu-
blicznej nie maja obowigzku opracowywania tego
rodzaju dokumentéw, zdrugiejzas strony zamawiajacy
czy wykonawcy nie maja obowigzku ich stosowania
w praktyce, gdyz te dokumenty nie maja charakteru pra-
wa powszechnie obowigzujacego. Z uwagi jednak na
to, ze dokumenty te maja wysoce praktyczny charakter
i bazuja na zebranych w ciggu lat doswiadczeniach,
to ich stosowanie jest zalecane. Bazuja one bowiem
na analizie btedéw popetnianych w postepowaniach,
ktore zostaty wychwycone na réznych etapach,
z etapem kontrolnym wtacznie. Stanowig one
wtedy podpowiedz, jak nalezy interpretowac
okreslone przepisy i jak powinna wygladac praktyka
ich stosowania. W interesujacym nas zakresie zostaty
opublikowane dotychczas nastepujace rekomendacje:

1. Rekomendacje Urzedu Zamowien Publicznych
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72009 r. w sprawie udzielania zamadwien publicznych
na systemy informatyczne'.

2. Rekomendacje Prezesa Urzedu Zamdéwien Publi-
cznych z 2010 r., ktdre dotyczg udzielania zamdowien
publicznych na dostawe zestawdw komputerowych?.

3. Rekomendacje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji dotyczgce zasad formutowania
wymagan zamawiajgcego dla wybranych parametrow
technicznych sprzetu komputerowego’.

4. Wytyczne dotyczgce interpretacji przestanek
pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie nego-
cjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, nego-
cjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki

i zapytania o cene (dokument przyjety przez Komitet
Rady Ministréw 18 listopada 2010 r.)*.

W  zakresie wytycznych, nalezy réwniez
wspomnie¢ o tym, ze sama Komisja Europejska®,
w ramach realizacji Europejskiej Agendy Cyfrowej (jed-
nym ze strategicznych dokumentéw UE - inicjatywy
wchodzacej w sktad strategii ,Europa 2020") reko-
menduje obecnie takie ksztattowanie zamoéwien pu-
blicznych na systemy ICT, ktére zmniejszg uzaleznienie
od konkretnego producenta poprzez nawigzanie do
standardéw. Opracowywany jest réwniez dokument,
ktéry majac charakter prawny identyczny z naszymi
wytycznymi, bedzie podpowiadat zamawiajacym, jak
powinny wygladac przetargi publiczne w branzy ICT.

111.1.b / Ustawa o informatyzac;ji

P |

i ramy interoperacyjnosci

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji podmiotéw realizujgcych  zadania pu-
bliczne (Dz.U.05.64.565 z pdzn. zm.) to swego
rodzaju ,konstytucja” informatyzacji podmiotéw
publicznych. Art. 13 tej ustawy stawia przed pod-
miotami publicznymi dwa zasadnicze wymogi,
ktére musza spetnia¢ systemy teleinforma-
tyczne uzywane do realizacji zadan publicznych:

1. muszg spetniac minimalne wymagania dla
systemow teleinformatycznych oraz zapewniac
interoperacyjnosc systemow na zasadach okreslonych
w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci (ktére majg

1http://www1.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/kontrola/rekomendacje-prezesa-
uzp-dotyczace-przeprowadzania-postepowan-o-udzielenie-zamowienia-publicznego
rekomendacje-uzp-dotyczace-udzielania-zamowien-na-systemy-informatyczne

2 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=3351

3 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=2427

4 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=3150

5 COM(2010) 245 Europejska agenda cyfrowa - zob. http://ec.europa.eu/informa-
tion_society/digital-agenda/index_en.htm



zapewnic neutralnosc technologiczng i jawnosé
uzywanych standardow i specyfikacji),

2. muszg spetniac wymaog rownego traktowania
rozwigzan informatycznych.

Te minimalne wymagania dla systemow
informatycznych okreslane s3 w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie ustawy o informatyzacji.
Obecnie brakuje okreslenia takich minimalnych
wymagan, gdyz dotychczasowe rozporzadzenie
w tym zakresie nie obowigzuje od 17 grudnia 2010r.°,
zas projekt nowego rozporzadzenia w sprawie
Krajowych ~ Ram  Interoperacyjnosci,  minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacgji
w formie elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemoéw teleinformatycznych znajduje  sie
w dalszym ciggu na etapie legislacyjnym. Sytuacja jest wiec
dos¢ wyjatkowa, gdyz juz ponad rok przepisy proklamujace
te szczytne zasady nie znajduja konkretyzacji, a podmioty
publiczne zobowigzane do stosowania zapiséw
ustawy o informatyzacji majg - przynajmniej formal-
nie - petng dowalnos¢. W samej ustawie o informa-
tyzacji i projekcie rozporzadzenia pojawia sie termin
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, ktére projekto-
wane s3 w odniesieniu do dokumentéw Unii Europej-
skiej. Komisja UE przyjeta w 2010 r., po stosunkowo
dtugim okresie prac przygotowawczych, komunikat
W kierunku interoperacyjnosci europejskich ustug
administracji publicznej’. W komunikacie tym Komisja
przedstawita Europejska Strategie Interoperacyjnosci
(ang. European Interoperability Strategy, EIS) oraz
Europejskie Ramy Interoperacyjnosci (ang. Euro-
pean Interoperability Framework, EIF) dla europe-
jskich ustug uzytecznosci publicznej, czyli dwa
kluczowe elementy agendy cyfrowej, ktére maja

sprzyjaC rozwojowi interoperacyjnosci  miedzy
administracjami publicznymi. Do tego pakietu
dokumentéw  dotyczacych  interoperacyjnosci

dochodzi jeszcze dyskusja w zakresie tzw. ,mo-
rskich” ram interoperacyjnosci, ktéra toczy sie
w ramach projektu e-Maritime réwniez pod au-
spicjami Komisji Europejskiej®. W duzym stopniu
0og6lnosci mozna stwierdzi¢, ze wszystkie wspo-
mniane wyzej strategie i ramy maj3a na celu dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktérej podmioty publiczne
wykarzystujg w swojej dziatalnosci systemy infor-
matyczne, ktére potrafig sie komunikowa¢ z innymi
systemami, w szczegdélnosci za pomocg otwartych
standardéw i protokotéw komunikacyjnych®.
Ten obrany przez prawodawce polskiego i europe-
jskiego kierunek interoperacyjnosci (dziatania na

6 Chodzi o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2005r. w sprawie
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U.05.212.1766).

7 KOM(2010) 744 wersja ostateczna

8 http://ec.europa.eu/transport/maritime/e-maritime_en.htm#; z uwagi

jednak na fakt opublikowania EIS i EIF, nie wiadomo, czy e-Maritime bedzie
inicjatywa dyskutowna oddzielnie, czy tez zostanie wtaczona do gtéwnego nurtu
interoperacyjnosci.

9 Pomijam w tym miejscu dyskusje na temat procesu ustalania tresci ram
interoperacyjnosci i Scierania sie sit lobbujacych za okreslonymi rozwigzaniami.
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rzecz interoperacyjnosci zostaty bardzo mocno
uwypuklone w europejskiej agendzie cyfrowej)
nie powinien pozostawac bez echa réwniez w sferze
zamowieA  publicznych.  Wdrazanie  systemow
informatycznych w szeroko rozumianej administracji
publicznej odbywa sie bowiem praktycznie tylko
i wytaczenie za pomocg narzedzi PZP ktére po-
winny stuzy¢ do realizacji tych zatozonych celéw.

111.1.c / Dyscyplina finansow
publicznych

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6éw publicznych (Dz.U.05.14.114) powinny wspomagac
proces realizacji przetargéw publicznych, poprzez
motywacje zamawiajacych do prawidtowej arganizacji
takiego procesu. Ustawa ta zawiera rygorystyczne
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie
zamowienia publicznego:

1. z naruszeniern przepiséw o zamdwieniach pu-
blicznych, m. in. tych dotyczgcych przestanek stoso-
wania trybow udzielenia zamoéwienia publicznego:
negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki lub zapytania
o cene,

2. ktérego przedmiot lub warunki zostaty okre$lone
W spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji.

11.2 / Nieprawidtowe przetargi
- rodzaje btedow

W duzej czesci, zamawiajacy juz od lat
popetniaja w zakresie organizacji zamowien publi-
cznych na oprogramowanie te same btedy. Nadal trzy
grupy przypadkéw wystepuja najczesciej:

1. wskazywanie z nazwy konkretnego producenta /
konkretnego produktu, co wielokrotnie odbywa sie

w potgczeniu z brakiem nalezytego skonstruowania
opisu przedmiotu zamowienia, tak by byt on jed-
noznaczny i wyczerpujgcy, brakiem dopuszczenia

w ogdle produktow réwnowaznych, tudziez z brakiemn
doprecyzowania kryteriow takiej réwnowaznosci,

2. niezgodne z przepisami wykorzystywanie trybu
zamdwienia z wolnej reki jako takiego, lub jako formy
udzielania zamdwien dodatkowych i uzupetniajgcych,



3. brak przeniesienia autorskich praw majgtkowych do
oprogramowania i/lub brak zapewnienia dostepu do
kodu Zrédtowego rozwigzania informatycznego

i nalezycie opracowanej dokumentacji.

Te trzy wyzej zakreSlone grupy przypadkow, tj.
popetnianych  btedéw, wyczerpujg praktycznie
w 100% powody wadliwosci przetargéw na zamowie-
nia publiczne w branzy IT. Oczywiscie btedéw po-
mniejszego ,kalibru” jest wiecej - zdarzaja sie
np. nieuzasadnione wymagania dotyczace sktadu
osobowego i doSwiadczenia zespotu wdrazajgcego
okresSlone rozwigzanie. O ile jednak takie wymogi
moga réwniez prowadzi¢ do wykluczenia okreslonej
grupy wykonawcow, to z perspektywy niniejszego
opracowania majg one mniejsze znaczenie. To
bowiem te trzy wyzej wymienione grupy btedéw
s3 powodem - uzaleznienia zamawiajgcego od
okreslonego producenta lub dostawcy (ang. vendor
lock-in). W tym zakresie sytuacja nie zmienita sie wiec
w drugiej potowie 2011 roku.

lll.2.a / Wskazanie nazw
producentow i produktow,

rownowaznosc

Wskazywanie konkretnych nazw produ-
centéw lub produktéw, to nadal jeden z gtéwnych
mankamentéw analizowanych przetargéow. We
wszystkich badanych postepowaniach zamawiajacy
wskazali produkty konkretnych producentéw tj.
przy opisie przedmiotu zamowienia postugiwali sie

wybranymi, znanymi z marki produktami. Zdecy-
dowanie najczesciej uzywane z nazwy byty produkty
firmy Microsoft (w az 26 przypadkach). W dalszej
kolejnosci wystepowaty marki Oracle oraz IBM (po
8 razy), Cisco (w 7 przypadkach), HP (6 razy), Intel
(w pieciu przypadkach), Adobe (czterokrotnie), Asus,
Samsung, LG, Canon, Xerox, Vmware oraz Linux (po 2
razy). Pozostate nazwy wystepowaty jednokrotnie.
Co istotne w 19 sposréd 50 zbadanych przetargéw
zamawiajgcy uzyli okreSlenia ,réwnowazne”, ktére
ma sugerowac, iz wykonawcy moga zaoferowac inny
produkt niz wskazany, jednak musi on by¢ zbiezny
funkcjonalnoscia z tym ujetym w opisie przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy  obecnie  coraz  czesciej
pamietaja wiec o obowiazku uzycia w opisie przed-
miotu zamowienia stéw ,lub réwnowazny”, tak by
dopusci¢ rozwigzania konkurencyjne do tych, ktére
zamawiajgcy chciatby wdrozy¢ w swojej instytucji.
Nadal jednak wielokrotnie brakuje doprecyzowania
kryteriéw takiej rownowaznosci, co Swiadczy o tym, ze
wymog dopuszczenia produktéw réwnowaznych jest
dla zamawiajacych bardziej kolejnym warunkiem for-
malnym do wypetnienia, niz rzeczywistym zapewnie-
niem konkurencji wsréd wykonawcow.

Jednym z zastugujacych na  opisanie
prztargdw, ktdre nie byty przeprowadzone w sposéb
prawidtowy jest przetarg w celu zawarcia umowy
ramowej z odpowiednim zastosowaniem przepiséw
ustawy dotyczacych udzielenia zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na zakup oprogramo-
wania Oracle na potrzeby budowy wspétdzielonej
platformy aplikacyjnej wraz z ustugg ATIK, ogtoszony
w pazdzierniku 2011r. przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (2011/S 206-335814 ).

W przetargu tym wskazane zostaty konkretne paki-
ety zamawianego oprogramowania, konkretnego pro-
ducenta - firmy Oracle. To wskazanie byto niezgodne

S tosowane nazwy producentéw w ogtoszeniach
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z art. 29 ust. 3 PZP, gdyz:

1. nie byto to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy mogt opisac przedmiot
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, oraz

2. nie zostaty prawidtowo opisane warunki
réwnowaznosci.

Oprogramowanie zamawiane przez AMiRR nie
byto oprogramowaniem nietypowym, wyjatkowym, ktore
w branzy IT jest uwazane za udostepniane przez jednego
producenta i ciezko bytoby je opisa¢ bez odwotywania
sie do niego. Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze takie

Stosowanie pojecia rownowaznosci

E
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Niestosowanie pojecia
réwnowaznosci

. Stosowanie pojecia
réwnowaznosci

dziatanie byto dopuszczalne, to réwniez Zamawiajacy
w ogole nie przewidziat mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych. Takie dziatanie jest niezgodne z aktualnie
obowigzujacym prawemn, jest jednoznacznie negatywnie oce-
niane przez Urzad Zamaéwien Publicznych we wspomnianych
wyzej rekomendagjach oraz Krajowa Izbe Odwotawcza.
Przyktadowo, w wyroku KIO z dnia 28 lutego 2011 r. (KIO/UZP
321/1), KIO w pewnym sensie podsumowata i wypunktowata
wszystkie istotne watpliwosci.

Zdaniem KIO:

1. pojecie réwnowaznosci nie musi 0znaczac tozsamosci
produktow, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania
produktéw réwnowaznych i czynitoby mozliwosc ofe-
rowania produktéw réwnowaznych pozorng i w praktyce
niemozliwg do spetnienia,

2. oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przed-
miot zamdéwienia o wtasciwosciach funkcjonalnych

i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych,
ktare zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniern. Przy
czym istotne jest to, ze produkt rownowazny to produkt,
ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktemn referen-
cyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego,
zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.

Postepowanie ogtoszone przez AMIRR
nalezy Ocenic negatywnie rowniez z tego wzgledu, ze
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po zawarciu umowy ramowej zamawiajacy bedzie
mogt udziela¢ zamowien publicznych w uproszczony
sposob, tzn. nie stosujac zadnego z trybéw udziela-
nia zamoéwien, lecz jedynie zapraszajac wykonawcéw
do ztozenia ofert, co moze stworzy¢ niebezpieczny
precedens Swiadomego doprowadzania do sytuacji
zwigzania sie z jednym dostawca (tzw. vendor lockin).

111.2.b / Btedny wybor trybu
postepowania

Co do zasady nalezy stwierdzi¢, ze wybor
przez zamawiajacych btednego trybu postepowania
zdarza sie stosunkowo rzadko, skoro miazdzaca
wiekszos¢ przetargéw przeprowadzana jest w for-
mach przetargu nieograniczonego czy ograniczonego,
ktére dopuszczalne s3 praktycznie w kazdej sytuacji
i zaliczane s3 do grupy tzw. trybéw kankurencyjnych.
Poprzez btedny tryb postepowania rozumiemy
wiec postepowanie prowadzone w innych trybach,
z ktérych skorzystanie wymaga spetnienia przestanek
uzasadniajacych ich wybdr. Szczegodlnie kontro-
wersyjnym w tym zakresie jest tryb z wolnej reki.
Zamawiajacy wielokrotnie w niewtasciwy sposéb
interpretuja przestanki dopuszczalnosci zastoso-
wania tego trybu, co czesto jest spowodowane bra-
kiem zrozumienia specyfiki produktéw informatycznych
od strony technicznej, mozliwosci zastapienia jednego
produktu przez inny oraz bardzo wyjatkowego podejscia
do kwestii zwyktego ludzkiego przyzwyczajenia, ktore
w zamowieniach publicznych na systemy info-
rmatyczne wykorzystywane jest jako okolicznosc
uzasadniajgca  praktyki naruszajgce  konkurencje
i procedury przetargowe.

lll.2.c / Pozostate nieprawidtowosci

Z pozostatych nieprawidtowosci, najwiekszym
problemem jest lekcewazenie przez zmawiajacych
zsektorapublicznego kwestiizwigzanych z przeniesie-
niem autorskich praw majatkowych do zamawianego
oprogramowania oraz dostepu do kodu zrédtowego.
Swiadczy o tym dobitnie opisany w punkcie 11.2.a.
przetarg przeprowadzony przez AMIRR, w ktérym
te kwestie zostaty zupetnie pominiete, gdyz w tym
zakresie zamawiajacy okreslit, iz wystarcza mu
uprawnienia licencyjne. Praktyka ta zupetnie pomija
stanowisko naszego krajowego Urzedu Zamowien
Publicznych ktadzie bardzo duzy nacisk na kwestie
zwigzane z dostepem do kodow zrédtowych zamawi-
anego oprogramowania. Oczywiscie, nie w kazdym
przypadku domaganie sie przeniesienia autorskich
praw majatkowych jest wskazane (ze wzgledu na
koszty) czy racjonalne (ze wzgledu na rodzaj danego
oprogramowania), jednakze w znacznej czesci za-
mawianego oprogramowania bytoby to bardzo wska-
zane, szczegblnie w przypadku zamawiania system-
6w dedykowanych.



Praktyczniewkazdymjednak przypadkuwskazanejest
stosowanie zabezpieczen licencjobiorcy przed ewen-
tualnymi negatywnymi zdarzeniami po stronie licenc-
jodawcy (jaknp. likwidacja, upadtos¢, wrogie przejecie).
Analogiczne uwagidotycza zagwarantowania dostepu
do kodu Zrédtowego oprogramowania czy w ogole,
zagwarantowania dostepu do ,zrédet” takze innych
istotnych elementéw zamawianego systemu infor-
matycznego. Tutaj zakres przedmiotowy przetargow,
w ktérych zamawiajacy powinni sie tego domagac
- w stosunku do wymogu przeniesienia autor-
skich praw majatkowych - niepomiernie wzrasta
jednakze z niewiadomych wzgledéw zamawiajacy
tego nie praktykuja. Ewentualne watpliwosci
dotyczace tego, czy mozna zamawial opro-
gramowanie typu open source, ktore ze swej
natury zapewnia dostep do kodu Zrédtowego,
zostaty rozwiane przez orzecznictwo sadowe.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Okregowego

w Lublinie z 09.11.2005r. (Il 587/05), Uzycie w spe-
cyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia wymo-
gu, by oprogramowanie platformy bazodanowej
i systermu operacyjnego serwera byto oprogramowaniern
typu open source jest odwotaniem sie do kryterium
na tyle ogdlnego, niewskazujgcego na konkretnego
wykonawce i producenta (dostawce) i obejmujgcego
swym zakresem duzg grupe programow réznych
producentéw, ze nie narusza zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Wprowadzenie
do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tego
rodzaju ogélnego kryterium uznac nalezy za wyraz
dozwolonej autonomii zamawiajgcego przy okreslaniu
pozgdanych przez siebie cech przedmiotu zamdwie-
nia.

Dodac do tego nalezy, ze Krajowa Izba
Odwotawcza rowniez uznaje za prawidtowe
dopuszczaniew przetargach publicznych mozliwosci
zaoferowania rozwigzan open source (por. wyrok
KIO z 6 lipca 2010r. , KIO/UZP 1244/10) , a nawet
stosowanie przez zamawiajacych zapiséw, zgodnie
z ktorymi oferowane rozwigzania musza by¢ opra-
cowane w technologii open source (wyrok KIO z 11

lutego 2010r. , KIO/UZP 1853/09).
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1.3/
Whioski
i podsumowania

Pierwszy wniosek nasuwajacy sie po analizie
przetargéw za Il pétrocze 2011r. jest bardzo podobny
do tego z poprzedniego raportu za | pétrocze 2011r.
- nadal pokutuje bowiem brak zrozumienia spe-
cyfiki produktéw informatycznych w zakresie ich
,zastepowalnosci” i zrozumienia funkcjonowania produ-
ktéw informatycznych w ogélnosci. Funkcjonuje - dobry
dla firm produkujacych oprogramowanie - stereotyp
unikalnosci danego rozwiazania informatycznego.
Jest to o tyle zaskakujace, ze nie mamy do czynienia
z taka praktyka w innnych dziedzinach zaméwien
publicznych. Podejscie takie nie ma w szczegdlnosci
uzasadnieniaw przypadkachzamoéwiennarozwigzania
standardowe, ktére nadal stanowig wiekszosc
zamawianych produktéw. Nadal powodem takiego
stanu rzeczy jest li tylko wygoda i kwestia

przyzwyczajen. Decyzje wielkrotnie s3 podejmo-

wane bez przeprowadzenia rzetelnej analizy TCO
(skrot od Total Cost of Ownership - termin okreslajacy
catkowity koszt pozyskania, instalowania,
uzytkowania, utrzymywania i w koncu poz-
bycia sie aktywoéw w firmie, instytucji na
przestrzeni  okreslonego  czasu). Zamawiajacy

w dalszym ciggu lekcewaza  kwestie zwigzane
z koniecznoscia zapewnienia mozliwosci dostepu do
kodu zrédtowego i dalszego jego adaptowania do
wtasnych, wielokrotnie specyficznych, potrzeb - nie
wspominajac juz o kwestii ewentualnego przeniesie-
nia autorskich praw majatkowych. Taki dostep miatby
tez niebagatelne znaczenie dla kwestii zwigzanych
z interoperacyjnoscia, co mogtaby sie przyczynic¢ do
szybszegoisprawniejszegobudowaniaspoteczenstwa
informacyjnego i ustug e-Government.

Pozytywnym symptomem mozliwych zmian,
jest zauwazalna zmiana w podejsciu do opiséw
kryteriow réwnowaznosci, jezeli juz rozwigzania
rownowazne s3 przewidywane w danym przetar-
gu. Mamy tutaj do czynienia z trzema grupami
sytuacji. Pierwsza, niestety jeszcze najczestsza,
gdzie po podaniu nazwy konkretnego produktu
i producenta, mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan
rownowaznych nie pojawia sie wcale. Druga grupa,
ktérg mozna potraktowac jako ,uspokojenie sumienia”,
wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania produktéw
rownowaznych, jednakze bez podania tych kry-
teriow lub podajac je pozornie, tak by formalnie
przetarg wydawat sie na przeprowadzony zgodnie
z przepisami. Wreszcie trzecia grupa,
w ktorej opis kryteribw réwnowaznosci  jest
na tyle widoczny i poprawny, Zze mozna mowic




0 dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych
w petnym tego stowa znaczeniu. Cieszy fakt, ze
natezenie iloSciowe przetargdw z tej ostatniej grupy
wzrasta, co byto bardzo mocno zauwazalne w drugiej
potowie roku 2011 r.

Na zakonczenie mozna jeszcze pokusic
sie o refleksje ogblniejszej natury na temat rynku
zamowien publicznych na rozwigzania informatyczne
w Polsce. Nie bede w tym miejscu powtarzat podsu-
mowania z raportu za pierwsze potrocze 2011r., ktore
caty czas pozostaje w petni aktualne. Doda¢ mozna
smutng refleksje, ze wielokrotnie przepisy pozsotaja
martwe, czy tez - operujac innymi kategoriami - ,nie
przyjmuja sie”. W administracji publicznej pokutuje
wznacznym zakresie grzech pierworodny polegajacyna
uzaleznieniu sie od producenta jednego, zamknietego
rozwigzania, ktérego ,nie mozna” zmieni¢ (?!).
Poza tym nasza administracja nie dziata prawie
zupetnie w kategoriach biznesowych i takie pojecia
jak racjonalnos¢ wydatkowania srodkéw, racjonalna
alokacja zasobéw czy rachunek kosztéw funkcjonuja
w niewielkiej liczbie podmiotéw. Uwagi te s3 o tyle
istotne, ze obecnie administracja publiczna stoi obec-
nie na progu wejscia w rozwigzania oparte na tzw.
chmurze (ang. cloud computing). W tych przypadkach
btedy jeszcze nie zostaty popetnione, a administracja
poprzez swoja bardzo mocna pozycje moze wymusic
na dostawcach rozwigzan otwartos¢, ktora jeszcze
bardziej zredukuje koszty i zapewni tejze admini-
stracji mozliwos¢ wyboru, z korzyscig dla obywateli.
Bo o to w tym wszystkim gtéwnie chodzi.
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IV. /
Analiza dobrych
praktyk

Niniejsza czes¢ publikacji ma na celu
analize wybranych zamowiert publicznych na
narzedzia IT w Il pdtroczu 2011 roku, w ktérych
zamawiajacy nie naruszyli przepiséw PZP.  Ponizej
przedstawione zostana przyktady ,dobrych prak-
tyk” na podstawie kilku wybranych przetargow.

IV.1 / Polska Agencja Turystyczna

Polska Agencja Turystyczna ogtosita w grud-
niu 2011 roku postepowanie prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego owartosciprzekraczajacej
kwoty o ktérych mowa w art.11 ust.8 ustawy PZP
na ,Wdrozenie sieci urzadzen prezentacyjnych” (nr
ogtoszenia TED:2011/S 252-411628). Termin sktadania
ofert wyznaczono na 8 lutego 2012 roku. Zamaowie-
nie jest wspotfinansowane w ramach projektu PO IG
2007-2013, dziatanie 6.3. ,Promujmy Polske razem".

W zatgczonym do SIWZ Szczegétowym Opisie
Przedmiotu ZamoOwienia, zamawiajacy zawart
bardzo istotne dla mozliwosci dalszego swobod-
nego rozwoju systemu (uniezalezniajace go od
wykonawcy pierwotnego systemu) postanowienia:

1. przygotowanie oprogramowania na infokioski

z licencjg na dalszg nieodptatng dystrybucje w dowol-
nej ilosci eqgzemplarzy, w wersji dla kazdej platformy
systemowej. Zamawiajgcy poinstruowat wykonaw-
cow, iz system przeznaczony jest do bezptatnego
wykorzystania przez instytucje i organizacje odpo-
wiedzialne za promacje i informacje turystyczng

w Polsce i natozyt na wykonawcéw wymog bardzo
doktadnego okreSlenia ram licencjonowania produk-
tow stworzonych w rezultacie tego projektu;

2. dostarczenie narzedzi i opracowanie procedur do
przygotowania kolejnej wersji aplikacji po modyfikacji
w zakresie umozliwianym przez posiadane licencje;

3. dostarczenie kompletu dokumentacji,
w szczegdlnosci dokumentacji dla Uzytkownika oraz
dokumentacji serwisowej.

Nalezy podkresli¢, ze w zakres przedmiotu zamowie-
nia witaczono nadzér techniczny nad praca plat-




formy, niezaleznie od udzielonej wymaganej 24
miesiecznej gwarancji. Zakres nadzoru obejmuje:

1. nadzér autorski nad instalacjg oprogramowania na
infokioskach;

2. pomoc techniczng swiadczong podczas wdrazania;

3. pomoc techniczng przy praktycznym wdrazaniu
opracowanych interfejsow integracyjnych.

Tym samy kazdy wykonawca sktadajac oferte do ceny
za wykaonany system doliczy kwote na Swiadczenia
nadzoru technicznego, a zamawiajacy nie bedzie
,zmuszony” do zlecania ustugi nadzoru technicznego
z wolnej reki ,z przyczyn technicznych o obiekty-
wnym charakterze” lub ,zwigzanych z ochrong praw
wytacznych”, za kwote ktéra mogtaby by¢ wielokrotnie
wyzsza niz doliczona do ceny oferty w procedurze
konkurencyjnej.

Opisujac wymagania dotyczace aplikacji infokioskowej
zamawiajacywskazatwwymaganiach,abyrozwigzanie
oferowane przez wykonawce byto mozliwe do zain-
stalowania i uruchomienia na szeregu réznych plat-
formach sprzetowo-systemowych, w tym réwniez
na Linuxie (zaréwno w wersji 32 jak i 64 bitowej).

Szczeg6towa analiza dokumentacji przetargowej
pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajacy wykazat
nalezytastarannoséprzyOpisie Przedmiotu Zamowie-
nia, zabezpieczyt sie stosownymi postanowieniami
przed otrzymaniem licencji ograniczajacych mozliwosc
rozbudowy systemu, i co istotne zaimplementowat
w wymagania koniecznos¢ pracy réwniez na Walnym
i Otwartym Oprogramowaniu.

IV.2 / Polska Agencja Turystyczna Il

Polska  Agencja  Turystyczna  ogtosita
w pazdzierniku 2011 roku postepowanie prowa-
dzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
przekraczajacej kwoty o ktérych mowa w art.11 ust.8
ustawy PZP na ,Dostawe urzadzen prezentacyjnych
dla turystéw - 93 zestawy” (nr ogtoszenia ED: 332173
-2011). Termin sktadania ofert wyznaczono na 28 listo-
pada 2011 roku. Zamowienie jest wspoétfinansowane
w ramach projektu PO IG 2007-2013, dziatanie 6.3.
,Promujmy Polske razem”.

W ramach postepowania wykonawcy mieli ztozy¢
oferty na 93 zestawy komputerowe, dostarczane do
Regionalnych Organizacji Turystycznych, w wers;ji
gotowej do uzytkowania, z zainstalowanym i skonfi-

gurowanym oprogramowaniem.
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Zamawiajacy w sposéb zgodny z ,Rekomendacja-
mi dotyczacymi udzielania zamdwien publicznych na
dostawe zestawow komputerowych” opracowanymi
w 2010 roku przez UZP, opisat przedmiot zamodwie-
nia, nie uzywajac nazw witasnych, pozostawiajac
wykonawcom decyzje o typie, rodzaju producenta,
nazwy produktu, nie narzucajac konkretnych modeli.
Coistotne w opisie przedmiotu zamdéwienia potgczone
zostaty wymagania funkcjonalne i wymagania tech-
niczne, co pozwala oferentom na swobodny dobdr
produktu, ktéry oferuja, oczywiscie spetniajgcego
wymagania zamawiajgcego. Otwiera to mozliwosci
przed wykanawcami, ktérzy zaoferujg produkty dobre
jakosciowo, niekaniecznie z tzw. GTW w przetargach
publicznych, jednoczesnie daje im mozliwos¢ zaofe-
rowania Wi0O0.

To rzadki przypadek na polskim rynku zamowien,
gdyz nagminnym jest, pomimo jednoznacznych
przepiséw ustawy PZP (art.7, art. 29 ust.2 i 3)
i wydanych przez UZP ,Rekomendacjach na za-
kup systemoéw informatycznych” i przywotanych
powyzej ,Rekomendacjach dotyczacych udzielania
zamowien publicznych na dostawe zestawéw kom-
puterowych” uzywanie nazw wtasnych, konkret-
nych produktéw , oprogramowania, z dopiskiem ,lub
réwnowazne”, co jest oczywisty fikcja i ewidentnym
razacym naruszeniem ustawy. Druga, powazniejsza
grupa naduzy¢ dotyczaca zamawiania systemow
operacyjnych, oprogramowania, sprzetu IT to tzw.
,naruszenia posrednie” poprzez wskazanie na konk-
retny produkt, nie nazywajac producenta i produktu.

Lektura wynikéw kontroli Prezesa UZP i uchwat KIO
(chocby za rok 2010 i 2011) podtrzymujacych wyniki
kontroli dotyczacych zamawianych systeméw infor-
matycznych oraz sprzetu IT pozwala na stwierdzenie,
ze mamy do czynienia ze zjawiskiem masowej skali
naduzy¢, a procedura przetargowa stanowi swoisty
listek figowy dla takich nietransparentnych dziatan.

IV.3 / Urzad Gminy w Szydiowcu

Urzad Gminy w Szydtowcu ogtosit w listopadzie
2011 roku postepowanie prowadzone w trybie przetar-
gu nieograniczonego o wartosci przekraczajacej kwoty
oktérychmowawart.1Tust.8 ustawyPZP na,Dostawe
komputeréw wraz z oprogramowaniem i innych
urzadzen peryferyjnych” (nr ogtoszenia TED.346275-
2011). Termin sktadania ofert wyznaczono na12.12.2011
roku. Zamoéwienie jest wspotfinansowane w ramach
projektu ,,Réwne szanse na starcie przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w Szydtowcu, PO IG 2007
-2013, dziatanie 8.3., Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu - e- Incusion”.



W ramach postepowania wykonawcy mieli ztozyc
oferty m.in. na komputery stacjonarne - 21
sztuk, serwery sieciowe - 8 sztuk, monitory - 179
sztuk oraz oprogramowanie antywirusowe dla szkoét
i Beneficjentow.

Zamawiajacy w zataczniku do SIWZ - specyfikacja
techniczna sprzetu komputerowego - w spos6b
bardzo szczegdtowy opisat wymagania techniczne

i funkcjonalne zamawianego sprzetu i oprogramow-
ania:

1. w wymaganiach dotyczgcych przetgcznikow
sieciowych zamawiajgcy zabezpiecza sie w wyma-
ganym 5-letnim okresie gwarancji do udostepniania
zamawiajgcemu nowych wersji BIOS, firmware i ste-
rownikéw (na ptytach CO lub stronach internetowych),
co ochroni go przed koniecznoscig nabywania ich

w trybie ,,z wolnej reki” od dostawcy sprzetu;

2. w opisie serwerow i komputerow zamawiajgcy
bardzo szczegétowo opisuje wymagania dotyczgce
sprzetu i oprogramowania, nie uzywajgc pra-
ktycznie nazw wtasnych, doktadnie precyzujgc
natomiast specyfikacje techniczng i funkcjonalng
zamawianego sprzetu. Dodatkowo zamawiajgcy
zabezpiecza sie wymaganiem od wykonawcy, ze do
oferty dotfgczy oswiadczenie producenta przejecia
na siebie obowigzkéw gwaranta, w przypadku nie
wywigzywania sie oferenta z obowigzkéw gwaran-
cyjnych;

3. w przypadku przywotania pakietu biurowego dla
edukacji Microsoft Office Professional Plus 2010

PL dla edukacji lub réwnowazny zamawiajgcy na

4 stronach ST opisuje bardzo poprawnie wymaog
réwnowaznosci umozliwiajge tym samym ztozenie
oferty przez wykonawcow, ktdrzy mogg zaoferowac
inny system, w tym opatym na WIOO. Uzycie nazwy
wtasnej nalezy uznac za zbedne i nieuzasadnione;

4. w ramach ceny oferty wykonawca ma
zagwarantowac serwisowanie urzgdzen przez Pro-
ducenta lub autoryzowanego Partnera Serwisowego
Producenta przez 5 lat okresu gwarancji ( na kazdy
rodzaj urzgdzeri opisanych w ST);

5. wraz z dostawg sprzetu wykonawca ma dostarczyc
nosniki oprogramowania, dokumentacje techniczng
oraz podreczniki;

6. systemy operacyjne muszg gwarantowac dokony-
wanie aktualizacji i poprawek systemu przez Internet
z mozliwoscig wyboru instalowanych poprawek;

7. systerny muszg gwarantowac rowniez darrmowe ak-
tualizacje w ramach wersji sytermu operacyjnego przez
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Internet (niezbedne aktualizacje, poprawki muszg byc
dostarczane bez dodatkowych optat), zagwarantow-
anie aktualizacji w jezyku polskim.

Wyjatkowa starannos¢ i doktadnosc opisu sprzetu
i oprogramowania pozwala wykonawcom na ztozenie
ofert prawdziwie konkurencyjnych, z mozliwoscia
zaoferowania sprzetu duzej grupy producentéw, nie
stanowi ograniczenia rownego dostepu do rynku
zamowien i gwarantuje zapewnienie jednej z na-
czelnych zasad wynikajacych z wytycznych zawartych
w Dyrektywach Wspélnotowych i naszej ustawie PZP
- uczciwej konkurencji. Dodatkowo zamawiajgcy bar-
dzo poprawnie zapisat wymagania dotyczace serwiso-
wania, warunkow gwarancji, licencji zabezpieczajac
w ten sposob interes skarbu panstwa przed dodat-
kowymi wydatkami, a siebie przed koniecznoscia
udzielania zamowien z wolnej reki dostawcy sprzetu
i oprogramowania (np. darmowej aktualizacji).
To jeden z wzorcowych przyktadéw dobrych praktyk
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz uzys-
kanie w ramach ceny oferty bardzo istotnych ustug
dla zamawianego oprogramowania, powodujac
ochrone zamawiajacego przed uzaleznieniem sie od
dostawcy.

IV.4 / Urzad Gminy Pawtowice

Urzad Gminy Pawtowice ogtosit w lipcu 2011
roku postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci przekraczajacej kwoty
0 ktérych mowa w art11 ust.8 ustawy PZP, na
,Zaprojektowanie, implementacje oraz wdrozenie
systemu Ustug Publicznych (SUP) w powiecie
pszczynskim oraz uruchomienie na niej 22 wska-
zanych ustug publicznych (nr ogtoszenia TED: 2011/S
128-212851). Termin sktadania ofert wyznaczono na
16.08.2011 roku. Zamaowienie jest wspatfinansowane
w ramach projektu ,Elektroniczne wrota dla powiatu
pszczynskiego” w ramach dziatania 2.2. Rozwogj
elektronicznych  ustug publicznych  w  ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013.

W ramach postepowania wykonawcy  mieli
ztozy¢ oferty na zaprojektowanie, implementacje
i wdrozenie systemu, tak aby dostep do ustug z sieci
Internet byt mozliwy przez przegladarke WWW oraz

z Multimedialnych Kioskéw Informacyjnych.

Zamawiajacy w zataczniku do SIWZ - Szczegdtowy
Opis Przedmiotu Zamoéwienia - w sposéb bar-
dzo szczegdtowy opisat wymagania techniczne
i funkcjonalne zamawianego systemu. Co warte
podkreslenia, w wymaganiach funkcjonalnych



dotyczacych oprogramowania zamawiajacy zazadat
aby:

1. korzystanie z wszystkich funkcji systemu SUP
byto mozliwe zaréwno ze stacji roboczej z oprogramowanie
systemowym MS Windows jak réwniez Linux;

2. system byt wyposazony w przeznaczonej dla
uzytkownikow pomoc kontekstowg w jezyku polskim;

3. serwerowy system operacyjny byt dostarczony

z odpowiednig liczbe licencji, i musi zapewnic
mozliwosc zdalnej konfiguracji, administrowania
oraz aktualizowania systemu oraz mozliwosé
implementacji nastepujgcych funkcjonalnosci bez
potrzeby instalowania dodatkowych produktéw
(oprogramowania - szczegétowo okreslonych

w OPZ);

4. w ramach zamadwienia, zgodnie z wymaganiami
systermu, wykonawca dostarczyt pakiet licencji
dostepowych do serwerowego systemu opera-
cyjnego zapewniajgcy mozliwos¢ wykorzystania
przez uzytkownikow ich funkcjonalnosci dla 40
uzytkownikow;

5. stworzenie kolejnego serwera wirtualnego (do
max.10) nie powodowato koniecznosci dokupywania
dodatkowych licencji systemu;

6. oprogramowanie macierzy dyskowej do
zarzgdzania byto zintegrowane z systemem opera-
cyjnym systemu pamieci masowej bez koniecznosci
dedykowania oddzielnego serwera do obstugi tego
oprogramowania. System ma zapewnic mozliwosc
samodzielnego i automatycznego powiadamiania
producenta i administratorow zamawiajgcego

o usterkach za pomocg wiadomaosci wysytanych przez
protokot SMTP:

7. wykonawca zapewnit wsparcie producenta
oprogramowania platformy wirtualizacji dla
nastepujgcych systemow operacyjnych: Windows
2000 Server, Windows 2003, Solaria 10, Red Hat
Enterprise Linux 4.0, SUSE Linux Enterprise Server;

8. wykonawca zapewnit w ramach ceny oferty wsparcie
techniczne producenta oprogramowania

w systemie reakcji nastepny dzieri roboczy
obejmujgce: dostep do bazy wiedzy technicznej,
systemu zgtoszen oraz bezptatnych aktualizacji opro-
gramowania;

9. wykonawca zagwarantowat dla systemu wykony-
wania i sktadowania kopii zapasowych , aby opro-
gramowanie backupowe wspierato nastepujgce
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systemy operacyjne: Windows, Linux (Red Hat,SUSE,
Debian), Solaria, AIX, HP-UX, Mac OS X, Natware,
Novells OES, FreeBSD;

10. dla PC system operacyjny musi min. gwarantowac
darmowe aktualizacje w ramach wersji systemu
operacyjnego przez Internet (niezbedne aktualizacje,
biuletyny bezpieczenstwa, poprawki musza byc
dostarczane bez dodatkowych optat).

Zamawiajacy bardzo staranie okreslit zasady licen-
cjonowania, gwarancji i serwisu. Do najbardziej istot-
nych z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw
kupujacego system nalezy zaliczyc¢:

1. oswiadczenie wykonawcy, Ze dysponuje kodem
Zzrodtowym do oprogramowania w zakresie
umozliwiajgcym zrealizowanie zamowienie w tym
Swiadczenie wszelkich ustug gwarancyjnych i utrzymania
systemu;

2. licencje maja byc udzielone na czas nieograniczony,
bez limitéw (uzytkownikéw, kont, rodzaju

i ilosci stanowisk) z prawem przeniesienia na nowe
urzgdzenia, komputery, na petne korzystanie

7 systemu (za wyjgtkiem serweréw, dla ktérych
zamawiajgcy dopuszcza licencjonowanie na zasadach
ogdinych producenta);

3. licencje muszg gwarantowac nieodptatne
korzystanie z aktualizacji oprogramowania do jego
najnowszych wersji, bez ponoszenia dodatkowych
kosztow z tego tytutu w okresie gwarancji na system;

4. dostarczone licencje muszg obejmowac takze
oprogramowanie systemowe;

5. zamawiajgcy ma prawo do wykonywania dowolnej
ilosci kopii zapasowych oprogramowania uzytkowego
oraz przetwarzania ich za pormocg danych, pod
warunkiem, ze kopie te bedg uzywane jedynie

w wypadku awarii lub usterki oprogramowania
uzytkowego;

6. wykonawca dostarczy zamawiajgcemu specyfikacje
wszystkich interfejséw programowych systemu (API);

7. wykonawca zdeponuje kody zrodtowe dostarczonego
systemu u zamawiajgcego. Okres zdeponowania
kodoéw zrédtowych wynosi 60 dni od dnia odbioru
korcowego do zakonczenia okresu gwarancyjnego.
Na okolicznosé zdeponowania kodéw strony
sporzgdzg protokot;

8. aktualizacja kodéw ma by¢ wykonywana
w okresie gwarancyjnym co najmniej co 3 miesigce



i maksymalnie 30 dni po kazdej funkcjonalnej zmianie
oprogramowania lub korekcie btedow;

9. zamawiajgcy ma prawo uzyskania dostepu do
kodow wytgcznie w przypadku ogtoszenia likwidacji
lub upadtosci wykonawcy;

10. zamawiajgcy po uzyskaniu dostepu do kodow
Zrédtowych moze przekazac je osobom trzecim/
firmom trzecim na potrzeby usuwania wad sys-
temu w tym takze w celu dostosowania do pow-
szechnie obowigzujgcego prawa;

11. prawa autorskie do oprogramowania
uzytkowego pozostajg po stronie wykonawcy;

12. przedmiotem praw autorskich przystugujgcych
wykonawcy do oprogramowania sg rowniez kody
zrodfowe oprogramowania uzytkowego.

W  ramach umowy Zamawiajacy naktada na
Wykonawce obowigzek utrzymania systemu przez
okres 60 miesiecy od daty protokotu odbioru,
szczegotowo okreslajac zakres ustug, do Swiadczenia
ktérych zobowigzany jest wykonawca, w tym m.in.:

1. dostosowanie systermu do zmieniajgcych sie
uwarunkowan prawnych;

2. wsparcie techniczne umozliwiajgce osobom
wyznaczonym przez zamawiajgcego korzystania
7 wiedzy i doswiadczenia specjalistow wykonawcy
poprzez omowienie biezgcych problemow bgdz
zapytan dotyczgcych oprogramowania objetego
umowg.
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IV.5 / Wnioski i Podsumowanie

Podane przyktady dobrych praktyk przy kon-
struowaniu dokumentacji przetargowych na zakup sys-
temoéw informatycznych i sprzetu IT, wybrane sposréd
wielu postepowan ogtaszanych przez zamawiajacych
w Il pétroczu 2011 roku pokazuja, ze mozliwe jest,
wbrew opiniom wiekszosci zamawiajgcych (szczegdl-
nie z duzych, centralnych instytucji administracji
panistwowej) doktadne sprecyzowanie OPZ, bez
,kaniecznosci” przywotywania nazw wtasnych opro-
gramowania i sprzetu IT. Wymaga to od zamawiajgcego
checi, wiedzy, pracy, a przede wszystkim uswiadomionej
koniecznosci dziatania zgodnie z prawem, tak
aby zapewni¢ transparentnos¢ uruchamianych pro-
cedur, zwigzanych z wydatkowaniem Srodkéw pu-
blicznych. Ta ,uSwiadomiona koniecznos¢” pojawia sie
zazwyczaj, chociaz nie zawsze, po dokonaniu przez
organa kontrolne szczeg6towego audytu udzielonych
zamoéwien publicznych i przedstawienia Kierownikowi
zamawiajacego protokotu kantroli.

Niestety, nadal brak jest wystandaryzowanych, jed-
noznacznych wzorcéw poprawnego przygotowania
zaméwien publicznych w sektorze IT. Niewatpliwie
wydane przez UZP Rekomendacje, znajdujace sie na
stronie internetowej UZP s3 waznym i potrzebnym
drogowskazem dla zamawiajacych do przygotowania
poprawnej procedury, w szczegdlnosci opracowania
0OPZ do realizowanych zadan.

Jednak wielu z zamawiajgcych postuguje sie argu-
mentem, ze przywotane powyzej rekomendacje nie
53 stanowionym aktem prawnym, tym samym nie ma
obowigzku stosowania sie do nich.

Koniecznym wydaje sie opracowanie projektow
rozporzadzen wykonawczych do ustawy PZP ktére
by jednoznacznie okreslaty zasady dotyczace przy-
gotowania 0PZ dla systeméw informatycznych
sprzetu komputerowego, tak jak ma to miejsce
w przypadku robot budowlanych. Tylko w taki sposéb
mozna spowodowac uzyskanie wysokich standardéw
opracowywanych  dokumentacji  przetargowych
izagwarantowac, abydwiesposrodtrzech nadrzednych
zasad ustawy Prawo Zamaéwien Publicznych:

1. réwne traktowanie wykonawcow;

2. prowadzenie postepowania w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

byty przez Zamawiajacych przestrzegane przy udzie-
laniu zamowien publicznych w sektorze IT.
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A Fravant?

Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania zostata powotana
z potrzeby wspierania rozwoju demokratycznego panstwa i spoteczenstwa
obywatelskiego - integralng czescia tego procesu jest informatyzacja. Jednym
z gtéwnych celéw strategicznych Fundacji jest przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowe-
mu poprzez wyréwnywanie szans w rozumieniu swobodnego dostepu do narzedzi
informatycznychimozliwoscinieskrepowanegowyboru dowolnychrozwigzan tech-
nologicznych w komunikacji administracja-administracja, administracja-biznes,
administracja-obywatel. Dziatania Fundacji skierowane s3 do urzedéw wtadzy
i administracji panstwowej i samorzadowej, organizacji pozarzadowych, jedno-
stek naukowo-rozwojowo-dydaktycznych, jednostek edukacyjnych, biznesu oraz
obywateli.

www.fwioo.pl

prawidtowe
pm m przetargi
publiczne it

Projekt ,Monitorowanie zamowien publicznych na oprogramowanie
komputerowe przeprowadzanych przez jednostki administracji

rzagdowej i samorzadowe]” ma na celu kontrole przetargéw na oprogramo-
wanie, w wyniku ktérej zaktada sie zwiekszenie przejrzystosci w publicznym pro-
cesie decyzyjnym. Kontrola jest realizowana poprzez staty monitoring zamaéwien
na rozwigzania informatyczne, celem podejmowania interwencji w sprawach
przetargéw ogtaszonych z naruszeniem przepisow Prawa Zamowien Publicznych.
Jestesmy przekonani, ze realizacja projektu w istotny sposéb przyczyni sie do
systematycznego podnoszenia poziomu funkcjonowania instytucji publicznych
w kraju, a tym samym do dynamicznego rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
Partnerem przy realizacji projektu jest Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej.

www.pppit.org.pl

Projekt “Monitorowanie zaméwien publicznych na oprogramowanie komputerowe przeprowadzanych przez jednostki
administracji rzadowej i samorzadowej” jest realizowany przy wsparciu udzielonym przez Fundacje im. Stefana Batorego
w ramach programu ,Demokracja w dziataniu”.

Patronat honorowy Partner merytoryczny

Fandacie Roowaju
Demokracii Lokalnep
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